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Los camioneros prefieren la cocaína: ¿material de estudio o mercadeo? 
El 11 de enero de 2022, la Alianza para la Seguridad del Conductor, también conocida como Trucking 

Alliance [Trucking Alliance- TA], una coalición de grandes empresas de transporte y logística, en asociación 

con la Universidad de Central Arkansas [University of Central Arkansas- UCA], publicó un informe sobre 

drogas. Métodos de prueba en la industria del transporte por carretera. Inmediatamente después del 

informe, Lane Kidd, director general de la TA, difundió un comunicado de prensa en el que formulaba 

graves acusaciones contra los camioneros. Tanto el comunicado de prensa como el informe afirman que 

el Departamento de Transporte de EE. UU. [U.S. Department of Transportation- DOT] no informa 

suficientemente sobre el uso real de drogas duras por parte de los camioneros, como la cocaína y los 

opioides ilegales. Sin embargo, como describe a continuación la Fundación de la Asociación de 

Conductores Independientes de Propietarios-Operadores [Owner-Operator Independent Driver 

Association Foundation- OOFI], el brazo de investigación y educación de OOIDA, la confiabilidad, validez 

y, en última instancia, las conclusiones del informe no revisado por pares de TA son altamente 

cuestionables. De hecho, la investigación sólo demuestra que los conductores miembros de TA 

históricamente han consumido más cocaína que marihuana. 

El estudio buscó comparar los resultados de las pruebas de drogas en orina y cabello antes del empleo 

recopilados de la TA con los resultados de las pruebas de drogas en orina del Centro de Información sobre 

Drogas y Alcohol [Drug and Alcohol Clearinghouse- DAC] de la Administración Federal de Seguridad de 

Autotransportes [Federal Motor Carrier Safety Administration- FMCSA], que entró en vigor en septiembre 

de 2020. La UCA informó los siguientes hallazgos: 

• Los conductores de Trucking Alliance tienen menos probabilidades de consumir drogas ilegales 

que la población nacional de conductores de camiones. Pasaron sus pruebas de drogas en orina 

con un 269% más de frecuencia que los conductores en el Clearinghouse. 

• Sin embargo, entre los conductores de Trucking Alliance que fueron descalificados por no pasar 

la prueba del cabello, se identificó cocaína con un 16,20% más de frecuencia y opioides con un 

14,34% más de frecuencia que los resultados de la prueba de orina DAC. 

• Los investigadores encontraron evidencia estadística de que las pruebas de orina son efectivas 

para detectar marihuana, mientras que las pruebas de cabello detectan marihuana, pero también 

un mayor porcentaje de drogas más duras, como cocaína, heroína y opioides, que una prueba de 

orina. 

• La gravedad de este problema se ve agravada por el hallazgo de que 58,910 conductores 

adicionales del DAC probablemente habrían sido descalificados en 2020, si los conductores se 

hubieran sometido a las pruebas capilares. 

Limitaciones 
El estudio de la UCA carece de los elementos básicos de un esfuerzo de investigación válido y confiable. 

El estudio no incluye análisis, información demográfica, revisión de la literatura, hipótesis o incluso 

metodología. La revisión por pares es un componente clave de cualquier buen proyecto de investigación 

para poder evaluar y verificar adecuadamente los hallazgos. La UCA proporciona información limitada y, 
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sin embargo, espera que el lector acepte sus conclusiones con fe ciega. OOFI destaca sólo algunas de las 

graves limitaciones y debilidades del informe de UCSA. 

La UCA buscó comparar dos conjuntos de datos o cohortes.   

La UCA estableció su informe, y por tanto sus hallazgos y conclusiones, a partir de la comparación entre 

dos conjuntos de datos. El primer conjunto de datos contenía resultados de pruebas de drogas previas al 

empleo en cabello y orina que se recopilaron de nueve grandes transportistas en el transcurso de cuatro 

años entre 2017 y 2020. El segundo conjunto de datos estaba compuesto por resultados de pruebas de 

drogas en orina previas al empleo publicados por la FMCSA en su Informe DAC 2021 , que solo incluía 

información de un año, 2020. 

Debido a varios factores de confusión no informados, como las regulaciones estatales que legalizan la 

marihuana, el alcance y tipo de operaciones, la edad, la experiencia, etc., los resultados de estas pruebas 

no pueden ni deben compararse entre sí por múltiples razones. Por ejemplo, las pruebas de cabello miden 

la exposición. No detectan el uso actual ni si un camionero está bajo la influencia de una droga ilícita 

mientras conduce o realiza una función sensible a la seguridad. Por el contrario, el análisis de orina sí 

prueba el uso actual. Por lo tanto, si bien es ilegal que un conductor use marihuana porque su CDL es una 

licencia federal y las regulaciones federales prohíben el uso de marihuana, un conductor podría usar dicha 

sustancia antes de comenzar una carrera en el transporte por carretera, dependiendo del estado en el 

que se encuentre. Además, considerando el hecho de que muchos estados han cambiado más 

recientemente su postura sobre la legalización de la marihuana, los resultados del conjunto de datos de 

TA pueden estar sesgados. 

Nuevamente, la UCA no incluye ninguna información sobre la demografía de estos dos conjuntos de datos. 

Si bien intentan afirmar que los dos conjuntos de datos son comparables porque representan muestras 

grandes, no reconocen que los datos de TA solo incluyen un pequeño subconjunto de operadores 

ubicados en distintas regiones de los Estados Unidos. Esto en comparación con toda la industria del 

transporte por carretera, que incluye transportistas de carga completa, transportistas de carga parcial, 

urgentes, etc. Sin mencionar cientos de miles de transportistas en contraste con los nueve transportistas 

de TA. La UCA intenta comparar las tasas de positividad en orina de TA y DAC en la pregunta 1 del informe, 

pero nunca establecen si estos dos conjuntos de datos son siquiera comparables considerando la 

diferencia en el tiempo (cuatro años frente a un año) y la demografía (nueve grandes portadores frente a 

más de 500.000 (compuestos en su mayoría por pequeños transportistas). 

Las pruebas de drogas previas al empleo en cabello y orina son diferentes y precisas de las 

pruebas de cabello. 

La totalidad del estudio de la UCA se basa en dos supuestos. Hemos discutido el primero anteriormente, 

el segundo es la suposición de que las pruebas de drogas en el cabello y las pruebas de drogas en la orina 

son comparables. El 8 de septiembre de 2020, el Departamento de Salud y Servicios Humanos 

[Department of Health and Human Services- HHS] anunció pautas propuestas para la inclusión de 

muestras de cabello en las Pautas obligatorias para los programas federales de pruebas de drogas en el 

lugar de trabajo. El HHS propuso que las flotas que opten por utilizar pruebas de cabello también 
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presenten una prueba de drogas utilizando al menos otro medio de prueba aprobado a nivel federal: ya 

sea orina o saliva. Según el HHS, el requisito de la doble prueba se implementó por múltiples razones:1 

• En primer lugar, “la muestra alternativa se utiliza en caso de que un donante no pueda 

proporcionar una cantidad suficiente de cabello por razones médicas o religiosas, o debido a una 

cantidad o longitud de cabello insuficiente”. 

• En segundo lugar, al HHS le preocupa que la precisión de las pruebas de cabello pueda verse 

limitada por "la contaminación ambiental, el impacto del color natural del cabello en la 

incorporación de medicamentos y los efectos de los tratamientos de higiene y cosméticos para el 

cabello". 

• Y en tercer lugar, según el HHS, debido a las “limitaciones de las pruebas de cabello”, cualquier 

acción tomada basándose únicamente en las pruebas de cabello “puede ser vulnerable a un 

desafío legal”. 

El HHS también declaró en su propuesta: “Se ha demostrado que los resultados de las pruebas previas al 

empleo de cabello y orina son algo diferentes porque cada matriz tiene una ventana de tiempo diferente 

para la detección de drogas. Por lo general, las tasas de positividad son más altas en el cabello debido a 

que la ventana de detección del cabello es más larga. 2" 

Generalizando la tasa de falla capilar de TA al conjunto de datos DAC. 

Como se demuestra en el análisis anterior, los dos conjuntos de datos de la UCA son muy diferentes y, sin 

embargo, para llegar a la conclusión de que las pruebas de cabello detectarían 58,910 controladores DAC 

adicionales, la UCA tuvo que generalizar la tasa de positividad de las pruebas de cabello de TA al conjunto 

de datos de DAC. En otras palabras, la UCA aplicó la tasa de fracaso de la prueba capilar de TA del 6,11% 

a toda la muestra de DAC restando la tasa de positividad de DAC de la de TA ((1.429.842 × 6,11%) – 

(1.429.842 × 1,99%) = 58.910). Aunque la UCA afirma que hubo una alta correlación entre la tasa de 

positividad de las pruebas de drogas en orina entre los dos conjuntos de datos, esto no valida sus 

conclusiones. 

Los niveles de confianza no tienen sentido si no controlan las confusiones inherentes a los conjuntos de 

datos. Por ejemplo, se puede demostrar que existe una fuerte correlación entre las personas que llevan 

paraguas y la aparición de precipitaciones. Si bien sería fácil lograr un nivel de confianza del 95 por ciento 

o más para demostrar que esta afirmación es cierta, no podemos afirmar razonablemente que las 

personas provocan la lluvia porque llevan paraguas. Por lo tanto, no es posible afirmar que el 6,11% de 

todas las pruebas previas al empleo resultarían fallidas simplemente basándose en el hecho de que la tasa 

de fracaso de las pruebas capilares de TA fue del 6,11%. 

La confiabilidad y la validez son las piedras angulares de cualquier investigación científica; por lo tanto, 

para que cualquier estudio, evaluación o metodología se considere sólido, debe estar libre de sesgos y 

distorsiones. Una metodología científica adecuada requiere que existan controles para asegurar que los 

                                                           
1 https://www.thetruckersreport.com/hhs-hair-testing-isnt-accurate-enough-hold-court-want/  
2 Mandatory Guidelines for Federal Workplace Drug Testing Programs, SAMHSA, HHS (septiembre de 2020), pág. 15. 

https://www.thetruckersreport.com/hhs-hair-testing-isnt-accurate-enough-hold-court-want/
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grupos o participantes sean lo más comparables posible en todos los aspectos; estas son las variables o 

factores de confusión que permiten la comparación. La UCA no logró controlar las variables que podrían 

haber influido en las conclusiones del estudio como se indicó anteriormente. 

Las drogas más duras, como la cocaína, no se reportan en los análisis de orina actuales del 

DOT.   

El informe de la UCA concluyó que debido a que el conjunto de datos de TA tenía una tasa de positividad 

más baja en los resultados de sus pruebas de orina que el conjunto de datos de DAC, y debido a que la 

cocaína era la sustancia más comúnmente detectada entre los conductores en los datos de TA, los datos 

de DAC reportaban un nivel muy inferior al actual. uso de drogas más duras debido a su régimen de análisis 

de orina. Esta es una grave mala interpretación del uso actual. De hecho, las pruebas de cabello pueden 

indicar el uso de otras drogas, pero es importante definir el "uso actual". Las pruebas de cabello pueden 

mostrar el uso de drogas durante semanas o meses antes de la prueba, pero las pruebas de cabello no 

detectan ni pueden detectar el uso actual, lo que indica que el conductor está bajo la influencia de drogas 

en el momento de la prueba. Esta es la razón por la que las pruebas de cabello no se pueden utilizar con 

precisión para pruebas posteriores a accidentes. Pasan un período de días o semanas antes de que 

aparezcan signos detectables de consumo de drogas. 

Las investigaciones han demostrado que las pruebas capilares pueden dar resultados falsos positivos 

porque ciertas drogas, como la cocaína, que se encuentran en superficies comunes, incluidos los billetes 

de un dólar, pueden absorberse en el cabello. Actualmente no existe ninguna forma de limpiar 

completamente el cabello de estos medicamentos. Además, la cocaína se adhiere al cabello 

afroamericano en mayor proporción que al cabello fino y de color claro. El daño al cabello causado por 

tratamientos como el alisado y la permanente, y ciertos productos cosméticos, pueden facilitar aún más 

la absorción de los medicamentos. Los métodos de análisis de drogas en el cabello actualmente son 

incapaces de distinguir si las drogas encontradas en el cabello provienen de la contaminación ambiental 

o de la ingestión.3   

La mayoría de los laboratorios de pruebas de cabello, así como los defensores de las pruebas de cabello, 

afirman que la muestra de cabello se lava antes de la prueba y que existen diferentes técnicas de lavado 

para limpiar el cabello de contaminantes ambientales. Sin embargo, los fármacos y metabolitos también 

pueden incorporarse al cabello a través de las secreciones de las glándulas sudoríparas y las glándulas 

sebáceas, que están en estrecho contacto con el cabello a medida que se desarrolla y emerge de la piel. 

El sudor y el sebo, que pueden depositar fármacos y/o metabolitos en el tallo del cabello, se absorben en 

el cabello durante y después de su formación y no se eliminan con el lavado. Además, este proceso puede 

distribuir el metabolito por toda la longitud del cabello, lo que hace que el análisis segmentario, que se 

utiliza para determinar el tiempo de uso, no sea confiable. 

Si bien la TA ha sido muy crítica con la Administración de Servicios de Salud Mental y Abuso de Sustancias 

por no aprobar las pruebas capilares antes, no ha considerado las ramificaciones legales del uso de las 

pruebas capilares como único procedimiento de prueba para el consumo de drogas, ya que existe un 

                                                           
3 http://thehill.com/opinion/healthcare/352235-hair-drug-testing-is-not-accurate-lets-stop-relying-on-them 

http://thehill.com/opinion/healthcare/352235-hair-drug-testing-is-not-accurate-lets-stop-relying-on-them
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precedente legal, Jones v Ciudad de Boston , 752 F. 3rd 38, 60 (1st Cir . 2014), en el que seis agentes de 

policía afroamericanos fueron despedidos de sus puestos sobre la base de los resultados de las pruebas 

de cabello. Posteriormente, estos agentes fueron reintegrados después de que el tribunal determinara 

que las pruebas capilares tenían un impacto poco fiable y discriminatorio en los afroamericanos. Tenga 

cuidado con lo que desea, ya que a menudo hay consecuencias no deseadas. 

Informes cuestionables de tasas de positividad. 

En su intento de comparar los dos conjuntos de datos, la UCA presentó las tasas generales de positividad 

tanto para las pruebas de cabello como para las pruebas de orina de TA y las pruebas de orina de DAC en 

las tablas Q1, Q2 y Q3. Sin embargo, las tablas Q4, Q5 y Q6 simplemente presentan el número total de 

pruebas y la tasa de positividad para cada droga ilícita sin indicar que estos porcentajes están asociados 

con el número total de resultados positivos, no con el número total de pruebas, lo que induciría a error a 

los lectores. creyendo que el número de consumidores de drogas para ambos conjuntos de datos era 

mayor de lo que realmente era. Por ejemplo, la tabla Q4 muestra que hubo 1.429.842 pruebas de orina 

para el conjunto de datos del DAC (2020) y 305.337 pruebas de orina para el conjunto de datos general 

del DAC (2017-2020). Sin embargo, la tabla Q4 simplemente presenta porcentajes de las tasas de 

positividad de las seis drogas ilícitas posteriores para las cuales tanto el DOT como el TA realizan pruebas, 

como se muestra en la Tabla 1 . 

Tabla 1: Comparación del cuarto trimestre de los fármacos detectados en las pruebas de orina TA y 
DAC 

Categoría 
CAD 

(Orina) 

Alianza de camiones (orina) 

2017 2018 2019 2020 
2017-
2018 

2019-
2020 

TOTAL 
2017-
2020 

Número de 
pruebas 

1.429.842 59.469 92.193 85.650 68.025 151.662 153.675 305,337 

Opioides 10,64% 1,75% 16,43% 7,31% 8,58% 11,94% 7,78% 9,78% 

Anfetamina y 
Metanfetamina 

18,96% 19,53% 14,38% 11,23% 9,03% 15,95% 10,42% 13,08% 

Cocaína 14,85% 19,24% 12,07% 16,58% 11,96% 14,26% 14,89% 14,59% 

Marijuana 55,18% 58,60% 55,84% 64,62% 69,98% 56,68% 66,58% 61,82% 

MDMA (éxtasis) 0,12% 0,29% 0,13% 0,00% 0,00% 0,18% 0,00% 0,09% 

Fenciclidina (PCP) 0,26% 0,58% 1,16% 0,26% 0,45% 0,98% 0,33% 0,64% 

 

Por lo tanto, parece que el 55,18% de todos los resultados de las pruebas dieron positivo para marihuana 

en el conjunto de datos del DAC y que el 61,82% de todos los resultados de las pruebas dieron positivo 

para marihuana en el conjunto de datos de TA, lo cual es incorrecto. Más bien, esos porcentajes 

simplemente indican que del 1,99% de los resultados que dieron positivo en el DAC, el 55,18% dieron 

positivo por marihuana. Asimismo, del 0,74% de los resultados que dieron positivo en el conjunto de datos 

de TA, el 61,82% dieron positivo por marihuana. Sin esta corrección, parece que hubo 152,135 pruebas 

positivas de marihuana en el conjunto de datos del DAC y 29,862 pruebas positivas de marihuana en el 

conjunto de datos de TA. Cuando en realidad las cifras son 3.028 y 221 respectivamente como se muestra 

en la Tabla 2 . 
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Tabla 2: Comparación de fármacos detectados en conjuntos de datos TA y DAC, corregido 
Categoría CAD pelo TA orina Total de 

asistencia técnica 

Número de pruebas 1.429.842 288,495 305,337 593,832 

% Positivo 1,99% 6,11% 0,74% 5,37% 

Positivos totales 28.454 17.627 2,259 31.889 

% Opioides 10,64% 24,98% 9,78% 24,98% 

Número de opioides 3.027 4,403 221 7.966 

% metanfetamina 18,96% dieciséis% 13,08% 15,67% 

Metanfetamina # 5.395 2,762 296 4,997 

% cocaína 14,85% 31,05% 14,59% 31,05% 

Cocaína # 4,225 5.473 330 9,901 

% marihuana 55,18% 27,41% 61,82% 27,41% 

marihuana # 15.701 4.832 1.397 8.741 

% Éxtasis 0,12% 0,73% 0,09% 0,73% 

Éxtasis # 34 129 2 233 

% PCP 0,26% 0,16% 0,64% 0,16% 

# de PCP 74 28 14 51 

 

Ninguna conexión con la seguridad. 

La UCA presentó sus hallazgos sin siquiera una hipótesis o incluso una razón de por qué llevaron a cabo 

su investigación. Lane Kidd, director gerente de la TA, utilizó el informe de la UCA en su comunicado de 

prensa para afirmar: "Una nueva investigación encuentra que los camioneros abusan de la cocaína más 

que de la marihuana, contrariamente a los informes del Departamento de Transporte de EE. UU. [US 

Department of Transportation- DOT]". Y, “La ley federal prohíbe a los camioneros consumir drogas 

ilegales, pero miles de ellos escapan a la detección... Los camioneros ebrios son un problema crítico de 

seguridad pública, pero emplear a estos conductores puede representar un riesgo de responsabilidad 

considerable”. 

Sin embargo, el informe no valida la afirmación de la TA sobre el abuso de cocaína ni fundamenta la 

afirmación de un "considerable riesgo de responsabilidad". De hecho, el informe no hace comparación 

con el uso de drogas, la seguridad o los accidentes. Ni siquiera intenta conectar el uso de drogas y la 

seguridad; el informe carece por completo del tema de la seguridad. Si la seguridad es una preocupación 

tan seria, ¿dónde están los datos que respalden que las pruebas de cabello reducirán los accidentes? En 

cambio, los investigadores deberían investigar si los miembros de la TA tienen estadísticas de accidentes 

mucho mejores que los operadores DAC de tamaño similar que no utilizan pruebas de cabello. 

En los datos más recientes de la Administración Nacional de Seguridad del Tráfico en Carreteras [National 

Highway Traffic Safety Administration- NHTSA], hubo 33,244 accidentes automovilísticos fatales en los 

Estados Unidos. De ellos, el conductor de un camión grande, que se define como un camión con una 

clasificación de peso bruto vehicular superior a 10,000 libras, que incluye conductores no sujetos a las 

regulaciones de la FMCSA, registró un BAC de 0.08 gramos por decilitro o más en el 2%. de accidentes 
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mortales. Esta cifra era mucho menor que la de los conductores de otros tipos de vehículos (29% para 

motocicletas, 20% para turismos y 19% para camiones ligeros). Además, el conductor de un camión grande 

ingirió al menos una droga en 299 accidentes, o el 0,89% del número total de accidentes mortales en 

2019. Una vez más, esta cifra fue muy inferior a la de los conductores de todos los vehículos (16,5% para 

todos los accidentes). conductores, o 8.413). Si bien cualquier muerte es demasiada, la TA debe demostrar 

que las pruebas de cabello han reducido los accidentes dentro de sus flotas y son más bajas que las de los 

transportistas DAC. 

La TA aún tiene que demostrar que ha experimentado una reducción en la tasa de accidentes desde la 

adopción voluntaria de las pruebas de cabello, ni tampoco ha presentado evidencia que demuestre que 

sus laboratorios de pruebas de cabello cumplen con los rigurosos estándares de la metodología científica 

para las pruebas (por ejemplo, muestras, recolección, preparación de muestras, analitos/valores de corte, 

validez de muestras y métodos de prueba), o que su equipo y protocolo de prueba de cabello han sido 

consistentes e imparciales. 

Lane Kidd también hace una declaración falsa de que en 2015, el Congreso ordenó al secretario de 

Transporte que “usara pruebas de cabello como una alternativa aceptable a las pruebas de orina” para 

pruebas previas al empleo y aleatorias de conductores de camiones comerciales. También afirma que el 

gobierno federal aún no ha publicado directrices. Como se indicó anteriormente en el análisis de OOFI, el 

HHS publicó pautas sobre la utilización de pruebas de cabello para pruebas previas al empleo y aleatorias 

en septiembre de 2020. 


